Gesellschaft

Wie wenig, nach Nietzsches Einsicht, Begriffe eine Verbaldefini-
tion gestatten, »in denen sich ein ganzer Prozefl semiotisch zu-
- sammenfaflt«, dafiir ist exemplarisch der der Gesellschaft. Sie ist
wesentlich Prozefl; mehr iiber sie sagen ihre Bewegungsgesetze
als herauspriparierte Invarianten. Davon zeugen auch die An-
strengungen, sie zu umschreiben. Fafite man etwa ihren Begriff
als den der Menschheit samt all den Gruppen, in welche sie zer-
fillt und aus welchen sie sich bildet, oder, simpler noch, als die
Totalitit der in einem Zeitabschnitt lebenden Menschen, so wiir-
de verfehlt, was im Wort Gesellschaft mitgedacht ist. Die héchst
formal klingende Definition prijudizierte, dafl die Gesellschaft
eine von Menschen, daf} sie menschlich sei, unmittelbar eins mit
ihren Subjekten; als bestiinde nicht das spezifisch Gesellschaft-
liche im Ubergewicht von Verhiltnissen iiber die Menschen, deren
entmichtigte Produkte diese nachgerade sind. In vergangenen
Epochen, wo das vielleicht anders war — der Steinzeit —, wird
man kaum von Gesellschaft so reden kénnen wie im Hochkapita-
lismus. Der Staatsrechtler J. C. Bluntschli charakterisierte Ge-
sellschaft vor mehr als hundert Jahren als »Drittenstandeshe-
griff«. Er ist das nicht nur wegen der egalitiren Tendenzen, die
in ihn eingesickert sind und ihn von der feudal-absolutistischen
»guten Gesellschaft« unterscheiden, sondern auch, weil seine
Konstruktion dem Modell der biirgerlichen Gesellschaft ge-
horcht.
Uberhaupt ist er kein klassifikatorischer Begriff, nicht die héchste
Abstraktion der Soziologie, die alle anderen sozialen Gebilde un-
ter sich beschlgsse. Solche Auffassung wiirde das géingige szien-
tifische Ideal kontinuierlicher und hierarchischer Ordnung der
Kategorien verwechseln mit dem Gegenstand der Erkenntnis.
Der mit Gesellschaft gemeinte ist nicht in sich rational konti-
nuierlich. Er ist auch nicht das Universum seiner Elemente; nicht
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blof eine dynamische Kategorie, sondern eine funktionale. Zur
ersten, noch allzu abstrakten Anniherung sei an die Abhingig-
keit aller Einzelnen von der Totalitit erinnert, die sie bilden. In
dieser sind auch alle von allen abhingig. Das Ganze erhilt sich
nur vermége der Einheit der von seinen Mitgliedern erfillten
Funktionen. Generell muf} jeder Einzelne, um sein Leben zu fri-
sten, eine Funktion auf sich nehmen und wird gelehrt, zu dan-
ken, solange er eine hat,

Um seiner funktionalen Bestimmung willen ist der Begriff der
Gesellschaft weder unmittelbar zu greifen noch, wie naturwis-
senschaftliche Gesetze, drastisch zu verifizieren. Positivistische
Stromungen der Soziologie méchten ihn deshalb als philosophi-
sches Relikt aus der Wissenschaft verbannen. Derlei Realismus
ist unrealistisch. Denn wihrend Gesellschaft weder aus Einzel-
tatsachen sich ausabstrahieren noch ihrerseits wie ein Faktum
dingfest machen lifit, gibt es kein soziales Faktum, das nicht
durch Gesellschaft determiniert wire. In den faktischen sozialen
Situationen erscheint die Gesellschaft. Konflikte wie die typi-
schen zwischen Vorgesetzten und Abhingigen sind nicht ein
Letztes und Irreduzibles an dem Ort, an dem sie sich zutragen.
Vielmehr sind sie die Masken tragender Antagonismen. Diesen
sind die einzelnen Konflikte nicht als Allgemeinerem zu subsu-
mieren. Vorgingig, gesetzlich zeitigen sie die Konflikte jetzt und
hier. So richtet sich die sogenannte Lohnzufriedenheit, vielfach
thematisch in der gegenwirtigen Betriebssoziologie, nur schein-
bar nach den Bedingungen innerhalb eines bestimmten Werkes
und innerhalb einer bestimmten Branche. Dariiber hinaus hingt
sie ab von allgemeinen Tarifordnungen, deren Verhiltnis zu der
besonderen Branche; vom Krifteparallelogramm, dessen Resul-
tante die Tarifordnung ist und das weiter reicht selbst als die
miteinander kimpfenden, institutionell eingegliederten Organi-
sationen von Unternehmern und Arbeitern, weil in den letzteren
Riicksichten auf ein organisatorisch definiertes Wihlerpotential
sich niedergeschlagen haben. Mafigebend, auch fiir Lohnzufrie-
denheit, sind am Ende, sei’s auch indirekt, die Machtverhiltnisse,
die Verfiigung der Unternehmer iiber den Produktionsapparat.
Ohne das artikulierte Bewufitsein davon ist keine Einzelsitua-
tion zulinglich zu begreifen, will nicht die Wissenschaft dem Teil
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zurechnen, was einzig im Ganzen seinen Stellenwert hat. So we-
nig die gesellschaftliche Vermittlung ohne das Vermittelte, ohne
die Elemente: Einzelmenschen, Einzelinstitutionen, Einzelsitua-
tionen existierte, so wenig existieren diese ohne die Vermittlung.
Wo die Details, wegen ihrer tangiblen Unmittelbarkeit, als das
Allerrealste genommen werden, verblenden sie zugleich,

Weil Gesellschaft weder als Begriff nach der gdngigen Logik sich
definieren noch »deiktisch« sich demonstrieren liflt, wihrend
doch die sozialen Phinomene unabweislich ihren Begriff fordern,
ist dessen Organ die Theorie. Blof eine ausgefithrte der Gesell-
schaft kénnte sagen, was Gesellschaft ist. Neuerlich wurde der
Einwand laut, es sei unwissenschaftlich, auf Begriffen wie dem
der Gesellschaft zu insistieren, denn es kinne nur {iber die Wahr-
heit oder Falschheit von Sitzen, nicht von Begriffen geurteilt
werden. Der Einwand verwechselt einen emphatischen Begriff
wie den der Gesellschaft mit einem herkémmlich-definitorischen.
Er ist zu entfalten, keiner vermeintlichen Sauberkeit zuliebe
willkiirlich terminologisch festzusetzen.

Das Verlangen, Gesellschaft durch Theorie zu bestimmen — das
nach einer Theorie der Gesellschaft —, exponiert sich weiter dem
Bedenken, es sei hinter dem stillschweigend als verbindlich sup-
ponierten Vorbild der Naturwissenschaften zuriickgeblieben. In
ithnen betrife Theorie einen durchsichtigen Zusammenhang
wohldefinierter Begriffe und wiederholbarer Experimente, Eine
emphatische Theorie der Gesellschaft aber kiimmere sich nicht
um das imponierende Vorbild, unter Berufung auf die mysterio-
se Vermittlung. Der Einwand mifit den Begriff der Gesellschaft
am Kriterium ihrer unmittelbaren Gegebenheit, dem sie gerade
als Vermittlung wesentlich sich entzieht. Konsequent wird dar-
aufhin das Ideal einer Erkenntnis des Wesens der Dinge von in-
nen her angegriffen, hinter dem Gesellschaftstheorie sich ver-
schanze. Es behindere nur den Fortgang der Wissenschaften und
sei in den erfolgreichen lingst liquidiert. Gesellschaft jedoch ist
beides, von innen zu erkennen und nicht zu erkennen. In ihr,
dem menschlichen Produkt, vermégen stets noch die lebendigen
Subjekte trotz allem und wie aus weiter Ferne sich wiederzufin-
den, anders als in Chemie und Physik. Tatsichlich ist Handeln
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, als Rationaliti, weitge~
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hend objektiv ebenso »verstehbar« wie motiviert. Daran hat die
Generation von Max Weber und Dilthey zu Recht erinnert. Fin-
seitig war das Verstehensideal, indem es ausschied, was an der
Gesellschaft der Identifikation durch den Verstehenden kontrir
ist. Darauf bezog sich Durkheims Regel, man solle die sozialen
Tatsachen wie Dinge behandeln, prinzipiell darauf verzichten,
sie zu verstehen. Er hat es sich nicht ausreden lassen, dafl Gesell-
schaft auf jeden Einzelnen primir als Nichtidentisches, als
»Zwang« stoflt. Insofern hebt die Reflexion auf Gesellschaft
dort an, wo Verstehbarkeit endet. Bei Durkheim registriert die
naturwissenschaftliche Methode, die er verficht, die Hegelsche
»zweite Nature, zu der Gesellschaft den Lebendigen gegeniiber
gerann. Die Antithesis zu Weber indessen bleibt so partikular wie
dessen Thesis, weil sie bei der Nichtverstehbarkeit sich beruhigt
wie jener beim Postulat der Verstehbarkeit. Statt dessen wire die
Nichtverstehbarkeit zu verstehen, die den Menschen gegeniiber
zur Undurchsichtigkeit verselbstindigten Verhiltnisse aus Ver-
hiltnissen zwischen Menschen abzuleiten. Heute vollends hitte
Soziologie das Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der
Menschheit in die Unmenschlichkeit.

Im iibrigen sind auch die theoriefeindlichen Begriffe der von der
Philosophie abgesprungenen Soziologie Bruchstiicke vergessener
oder verdringter Theorie, Der deutsche Verstehensbegriff der er-
sten Dezennien des zwanzigsten Jahrhunderts sikularisiert den
Hegelschen Geist, das zu begreifende Ganze, in singulire Akte
oder idealtypische Gebilde, ohne Riicksicht auf die Totalitit der
Gesellschaft, von der allein die zu verstehenden Phinomene je-
nen Sinn empfangen. Begeisterung fiirs Unverstehbare dagegen
iibersetzt den iiberdauernden gesellschaftlichen Antagonismus in
quaestiones facti, Der unversshnte Zustand wird durch die Aske-
se gegen seine Theorie blof hingenommen und das Hingenomme-
ne schliefilich glorifiziert, Gesellschaft als kollektiver Zwangsme-
chanismus.

Nicht weniger, und nicht minder verhingnisvoll, sind auch die in
der heutigen Soziologie vorherrschenden Kategorien Fragmente
theoretischer Zusammenhiinge, die sie aus positivistischer Gesin-
nung verleugnen. Vielfach wird neuerdings die »Rolle« als einer
der Schliissel zur Soziologie verwandt, der Einsicht in soziales
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Handeln schlechthin erdffne. Abgezogen ist der Begriff von je-
nem Fiiranderessein der einzelnen Menschen, das sie unverséhnt,
und jeden unidentisch mit sich selbst, unter der contrainte sociale
aneinanderkettet. Rollen haben die Menschen in einem Struk-
turzusammenhang der Gesellschaft, der sie sowohl zur puren
Selbsterhaltung dressiert wie die Erhaltung ihres Selbst ihnen
verweigert. Das allherrschende Identititsprinzip, die abstrakte
Vergleichbarkeit ihrer gesellschafilichen Arbeit, treibt sie bis
zur Ausloschung ihrer Identitit. Nicht umsonst ist der als
wertfrei sich gerierende Begriff der Rolle vom Theater erborgt,
wo Schauspieler nicht real die sind, welche sie spielen. Gesell-
schaftlich driickt solche Divergenz den Antagonismus aus. Theo-
rie der Gesellschaft hitte von dessen unmittelbaren Evidenzen
fortzuschreiten zur Erkenntnis seines sozialen Grundes: warum
die Menschen immer noch auf Rollen vereidigt sind. Der Marx-
sche Begriff der Charaktermaske, der jene Kategorie nicht nur
antezipiert, sondern gesellschaftlich deduziert, hat das tenden-
ziell geleistet. Operiert die Wissenschaft von der Gesellschaft mit
derlei Begriffen, schreckt aber vor der Theorie zuriick, deren Mo-
mente sie sind, so leistet sie Dienste fiir die Ideologie. Der Begriff
der Rolle, unanalysiert von der sozialen Fassade bezogen, hilft,
das Unwesen der Rolle zu perpetuieren.

Ein Begriff von Gesellschaft, der damit nicht zufrieden ist, wire
kritisch. Er iiberschritte die Trivialitdt, daf} alles mit allem zu-
sammenndngt. Die schlechte Abstraktheit jenes Satzes ist nicht
sowohl diinnes Denkprodukt wie schlechter Grundbestand
der Gesellschaft an sich: der des Tausches in der modernen Ge-
sellschaft, In dessen universalem Vollzug, nicht erst in der wis-
senschaftlichen Reflexion, wird objektiv abstrahiert; wird abge-
sehen von der qualitativen Beschaffenheit der Produzierenden
und Konsumierenden, vom Modus der Produktion, sogar vom
Bediirfnis, das der gesellschaftliche Mechanismus beiher, als Se-
kundires befriedigt. Primir ist der Profit. Noch die als Kunden-
schaft eingestufte Menschheit, das Subjekt der Bediirfnisse, ist
iiber alle naive Vorstellung hinaus gesellschaftlich priformiert,
und zwar nicht nur vom technischen Stand der Produktivkrifte,
sondern ebenso von den wirtschaftlichen Verhiltnissen, so
schwer das auch empirisch sich kontrollieren 148t. Die Abstrakt-
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heit des Tauschwerts geht vor aller besonderen sozialen Schich-
tung mit der Herrschaft des Allgemeinen iiber das Besondere,
der Gesellschaft iiber ihre Zwangsmitglieder zusammen. Sie ist
nicht, wie die Logizitit des Reduktionsvorgangs auf Einheiten
wie die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit vortiuscht,
gesellschaftlich neutral. In der Reduktion der Menschen auf
Agenten und Triger des Warenaustauschs versteckt sich die
Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Das bleibt wahr trotz
all der Schwierigkeiten, denen mittlerweile manche Kategorien
der Kritik der politischen Okonomie konfrontiert sind. Der totale
Zusammenhang hat die Gestalt, daf alle dem Tauschgesetz sich
unterwerfen miissen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen,
gleichgiiltig, ob sie subjektiv von einem »Profitmotiv« geleitet
werden oder nicht.

Die Tauschgesetzlichkeit wird keineswegs durch zuriickgebliebe-
ne Gebiete und gesellschaftliche Formen eingeschrinkt. Schon die
iltere Imperialismustheorie hat dargetan, daf} zwischen der tko-
nomischen Tendenz der hochkapitalistischen Linder und den sei-
nerzeit »nichtkapitalistische Rdume« genannten auch ihrerseits
ein Funktionszusammenhang waltet. Sie sind nicht blof neben-
einander, erhalten vielmehr durch einander sich am Leben. Nach
Abschaffung des Kolonialismus alten Stils ist das ins unmittelbar
politische Interesse iibergegangen. Rationale Entwidklungshilfe

wire kein Luxus. Inmitten der Tauschgesellschaft sind die vor- .

kapitalistischen Rudimente und Enklaven keineswegs nur ein
dieser Fremdes, Relikte der Vergangenheit: sie bedarf ihrer. Ir-
rationale Institutionen kommen der hartnickigen Irrationalitit
einer in den Mitteln, aber nicht den Zwedken rationalen Gesell-
schaft zustatten. Eine vom Naturalverband sich herleitende und
in ihrer Binnenstruktur nicht durch den Aquivalententausch re-
gulierte Institution wie die Familie diirfte ihre relative Resistenz-
kraft dem verdanken, daf ohne den Beistand ihrer irrationa-
len Momente spezifische Produktionsverhiltnisse wie etwa die
kleinbiuerlichen kaum fortbestehen kénnten, die ihrerseits nicht
zu rationalisieren wiren ohne Erschiitterung des biirgerlichen
Gesamtgefiiges.

Der Vergesellschaftungsprozefl vollzieht sich nicht jenseits der
Konflikte und Antagonismen oder trotz ihrer. Sein Medium sind
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die Antagonismen selbst, welche gleichzeitig die Gesellschaft zer-
reiflen. Im gesellschaftlichen Tauschverhiltnis als solchem wird
der Antagonismus gesetzt und reproduziert, der organisierte Ge-
sellschaft jeden Tag mit der totalen Katastrophe ausléschen
kénnte. Einzig durch das Profitinteresse hindurch und den imma-
nent-gesamtgesellschaftlichen Bruch erhilt sich, knirschend, stsh-
nend, mit unsiglichen Opfern, bis heute das Getriebe. Alle Ge-
sellschaft ist noch Klassengesellschaft wie in den Zeiten, da deren
Begriff aufkam; der unmiflige Druck in den Oststaaten indiziert,
dafl es dort nicht anders ist. Obwohl die Prognose der Verelen-
dung iiber eine lange Periode hin nicht sich bewahrheitete, ist das
Verschwinden der Klassen Epiphianomen. In den hochkapitalisti-
schen Lindern mag das subjektive Klassenbewuftsein abge-
schwicht werden, das in Amerika stets fehlte. Aber es war nir-
gends gesellschaftlich schlechthin gegeben, der Theorie zufolge
erst von dieser hervorzubringen. Je mehr die Gesellscha®t auch
die Formen des Bewufitseins integriert, desto schwerer fillt das.
Noch die vielberufene Angleichung der Konsumgewohnheiten
und der Bildungschancen jedoch rechnet zum Bewuftsein der
Vergesellschafteten, nicht zur Objektivitit der Gesellschaft, de-
ren Produktionsverhiltnisse den alten Gegensatz prekir konser-
vieren. Auch subjektiv ist das Klassenverhiltnis nicht so durch-
aus beseitigt, wie es der herrschenden Ideologie gefiele. Die jling-
ste empirische Sozialforschung vermag wesentliche Differenzen
von Grundanschauungen der nach grisbsten statistischen Merk-
malen als Oberklasse und Unterklasse Bezeichneten herauszuar-
beiten. Die minder illusioniren, minder »idealistischen« sind die
der Unterklasse. Das werfen dieser die happy few als Materialis-
mus vor. Die Arbeiter sehen nach wie vor die Gesellschaft als
gespalten nach oben und unten. Bekannt ist, daf der formalen
Gleichheit der Bildungschancen keineswegs etwa der Anteil der
Arbeiterkinder an der Studentenschaft entspricht.

Subjektiv verschleiert, wichst objektiv der Klassenunterschied
vermdge der unaufhaltsam fortschreitenden Konzentration des
Kapirals an, Real wirkt er in die Existenz der einzelnen Men-
schen entscheidend hinein; sonst allerdings wiire der Klassenbe-
griff ein Fetisch. Wahrend die Konsumgebriuche einander sich
anndhern ~ von je bindigte die biirgerliche Klasse, im Gegen-
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satz zur feudalen, aufler in gelegentlichen Griinderzeiten die
Ausgaben zugunsten der Akkumulation —, ist die Differenz von
gesellschaftlicher Macht und Ohnmacht grofler wohl als je zuvor.
Jeder fast kann an sich erfahren, daf er seine gesellschaftliche
Existenz kaum mehr aus eigener Initiative bestimmt, sondern
nach Liicken, offenen Stellen, »jobs« suchen muf, die ihm den
Uniterhalt gewihren, ohne Riicksicht auf das, was ihm als seine
eigene menschliche Bestimmung vor Augen steht, wenn anders er
von einer solchen noch etwas ahnt. Der von der Biologie auf die
sogenannten Wissenschaften vom Menschen zuriickiibertragene
und normativ gewandte Begriff der Anpassung, zuinnerst sozial-
darwinistisch, driickt das aus und ist dafiir die Ideologie. Aufler
Betracht bleiben mag, ob und in welchem Umfang das Klassen-
verhiltnis umgelegt wurde auf das zwischen den technisch voll
entwickelten und den zuriickgebliebenen Lindern.

Daf} es trotz allem in schwacher Balance weitergeht, ist der
lingst in allen Lindern der Erde ausgebildeten Kontrolle des ge-
sellschaftlichen Kriftespiels zuzuschreiben. Sie aber verstirke
notwendig die totalitiren Tendenzen der gesellschaftlichen Ord-
nung, die politische Anpassung an die totale Vergesellschaftung,
Damit vermehrt sich die Drohung, welche die Kontrollen und
Interventionen zumindest in den Lindern diesseits des sowjeti-
schen und chinesischen Machtbereichs bannen wollen. All das ist
nicht der Technik als solcher aufzubiirden. Sie ist nur eine Gestalt
menschlicher Produktivkraft, verlingerter Arm noch in den ky-
bernetischen Maschinen, und darum selber einzig ein Moment in
der Dialektik von Produktivkrifien und Produktionsverhiltnis-
sen, kein Drittes und ddmonisch Selbstindiges. Im Bestehenden
fungiert sie zentralistisch ; an sich verméchte sie es anders. Wo die
Menschen am niichsten dabei zu sein glauben, wieim Fernsehen, das
ihnenin die Wohnung geliefert wird, ist die Nihe vermittelt durchs
sozial Ferne, die konzentrierte Madht, Nichts kinnteeindringlicher
symbolisieren, daf} ihnen ihr Leben, das sie besitzen und zu erwer-
ben wihnen und dassie fiir das Nichste und Wirklichste halten, sei-
nem konkreten Inhalt nach in weitem Maf von oben her zuerteilt
wird. Dieeinzelmenschliche Existenz ist, iiber alle Imagination hin-
aus, blofle Reprivatisierung; das Wirklichste, woran die Menschen
sichklammern, zugleich ein Unwirkliches, »DasLeben lebt nicht.«
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Eine rational durchsichtige, wahrhaft freie Gesellschaft kénnte
so wenig der Verwaltung entraten wie der Arbeitsteilung iiber-
haupt. Wohl aber tendieren auf der gesamten Erde die Verwal-
tungen unter Zwang dazu, sich gegen die Verwalteten zu ver-
selbstindigen und sie zu Objekten abstrakt normierter Verfah-
ren herabzusetzen. Diese Tendenzen deuten, nach Max Webers
Einsicht, auf die Zweds-Mittel-Rationalitit der Wirtschaft zu-
riick. Weil und solange diese wider ihren Zwedck, eine rationale
Gesellschaft, gleichgiiltig ist, wird sie irrational fiir die Subjekte.
Als rationale Gestalt dieser Irrationalitit figuriert vielfach der
Experte. Seine Rationalitit wird mit der Spezialisierung der
technischen und der diesen angeglichenen Prozesse begriindet, hat
aber auch ihre ideologische Seite. Die in immer kleinere Einheiten
zerlegten, tendenziell entqualifizierten Arbeitsprozesse nihern
einander sich an.

Angesichts der Tatsache, dafl noch die iibermichtigen sozialen
Prozesse und Institutionen in menschlichen entsprangen, wesent-
lich vergegenstindlichte Arbeit lebendiger Menschen, hat die
Selbstindigkeit des Ubermichtigen zugleich den Charakter von
Ideologie, eines gesellschaftlich notwendigen Scheins, der zu
durchschauen und zu verindern wire. Aber solcher Schein ist
fiirs unmittelbare Leben der Menschen das ens realissimum. Die
Schwerkraft.der gesellschaftlichen Verhiltnisse tut alles dazu, je-
nen Schein zu verdichten. In schroffem Gegensatz zu der Zeit um
1848, als das Klassenverhiltnis sich als Konflikt zwischen der ge-
sellschaftsimmanenten Gruppe, der birgerlichen, und der halb
drauflen befindlichen, dem Proletariat manifestierte, hat die von
Spencer, als Grundgesetz von Vergesellschaftung iiberhauprt,
konzipierte Integration das Bewufltsein derjenigen ergriffen, die
Objekt der Gesellschaft sind. Integration und Differenzierung
sind nicht linger, wie nach Spencers Entwurf, verschwistert.
Automatisch sowohl wie planvoll sind die Subjekte daran
verhindert, sich als Subjekte zu wissen. Das Warenangebot, das
sie iiberflutet, trigt dazu ebenso bei wie die Kulturindustrie und
ungezihlte direkte und indirekte Mechanismen geistiger Kon-
trolle. Die Kulturindustrie ging aus der Verwertungstendenz des
Kapitals hervor. Sie hat sich unter dem Marktgesetz entwickelt,
dem Zwang, ihren Konsumenten sich anzupassen, ist dann aber
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umgeschlagen zu der Instanz, welche Bewuftsein in seinen je be-
stehenden Formen, dem geistigen status quo, fixiert und ver-
stirkt. Der unermiidlichen geistigen Verdopplung dessen, was
ohnehin ist, bedarf die Gesellschaft, weil anders als bei Anprei-
sung des Immergleichen, bei nachlassendem Bestreben, Daseien-
des damit zu rechtfertigen, daf es da sei, die Menschen es am
Ende doch abschiittelten.

Integration reicht noch weiter. Die Anpassung der Menschen an
die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Prozesse, welche die Ge-
schichte ausmacht und ohne die es den Menschen schwer gewor-
den wire, fortzuexistieren, hat sich in ihnen derart sedimen-
tiert, dafl die Moglichkeit, daraus ohne unertrigliche Triebkon-
flikte auch nur im Bewuftsein auszubrechen, schrumpft. Sie sind,
Triumph der Integration, bis in ihre innersten Verhaltensweisen
hinein, mit dem identifiziert, was mit ihnen geschieht. Subjekt
.und Objekt sind, in hohnischem Widerspiel zur Hoffnung der
Philosophie, versshnt. Der Prozef} zehrt davon, daf} die Men-
schen dem, was ihnen angetan wird, auch ihr Leben verdanken.
Die affektive Besetzung der Technik, der Massenappell des
Sports, die Fetischisierung der Konsumgiiter sind Symptome die-
ser Tendenz. Der Kitt, als der einmal die Ideologien wirkten, ist
von diesen einerseits in die iibermiichtig daseienden Verhiltnisse
als solche, andererseits in die psychologische Verfassung der Men-
schen eingesickert. Wurde der Begriff des Menschen, auf den es
ankomme, zur Ideologie dafiir, da die Menschen nur noch An-
hingsel der Maschinerie sind, so liefe ohne viel Ubertreibung sich
sagen, in der gegenwirtigen Situation seien buchstiblich dje
Menschen selber, in ihrem So- und Nichtanderssein, die Ideolo-
gie, die das falsche Leben trotz seiner offenbaren Verkehrtheit zu
verewigen sich anschickt. Der Zirkel schlieRt sich. Es bediirfte der
lebendigen Menschen, um die verhirteten Zustinde zu verin-
dern, aber diese haben sich so tief in die lebendigen Menschen
hinein, auf Kosten ihres Lebens und ihrer Individuation, fortge-
setzt, dafl sie jener Spontaneitit kaum mehr fihig scheinen, von
der alles abhinge. Daraus ziehen die Apologeten des Bestehenden
neue Kraft fiir das Argument, die Menschheit sei noch nicht reif.
Bereits den Zirkel zu demonstrieren, verletzt ein Tabu der inte-
gralen Gesellschaft. Je weniger sie duldet, was entscheidend an-
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ders wire, desto strenger wacht sie dariiber, daf}, was immer in
ihr gedacht und gesagt wird, auch ja zur partikularen Veriir?de-
rung tauge oder, wie sie es nennen, einen positiven Beitrag leiste.
Denken wird der subtilen Zensur des terminus ad quem unter-
worfen: es miisse, wofern es kritisch auftritt, das Positive ange-
ben, das es wolle. Finde es solche Positivitit versperrt, so sei es
resigniert, miide, als ob die Versperrtheit seine Schuld wire und
nicht die Signatur der Sache. Erst einmal jedoch wire die Gesell-
schaft als universaler Block, um die Menschen und in ihnen, zu
erkennen. Hinweise zur Anderung vorher helfen nur dem Blodk,
entweder als Verwaltung des Unverwaltbaren, oder indem sie
sogleich die Widerlegung durchs monstrise Ganze herausfordern.
Begriff und Theorie der Gesellschaft sind nur dann legitim, wenn
sie zu beidem nicht sich verlocken lassen, sondern die Maglich-
keit, die sie beseelt, negativ festhalten: aussprechen, daf} die
Méglichkeit erstickt zu werden droht. Solche Erkenntnis, ohne
Vorwegnahme dessen, was dariiber hinausfiihrte, wire die erste
Bedingung dafiir, dafl der Bann der Gesellschaft einmal doch
sich 5se.
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